SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/2019-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ || GG -, ]
zastipen¢ho advokatskou kancelariou Zahordkova & Partners, s. r. o., Krasovského 13,
Bratislava, za ktord kona advokatka Mgr. Rendta Zahorakova, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
upovedomenim generdlneho prokuréatora Slovenskej republiky ¢. XVI/2 Pz 17/18/1000-14
z9.jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG -, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. septembra 2018 dorucena staznost’ |GG - (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a &l 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) upovedomenim generalneho prokuratora



Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) ¢. k. XVI/2 Pz 17/18/1000-14
z9.jala 2018 (dalej aj ,,upovedomenim generalneho prokuratora® alebo ,napadnutym

upovedomenim®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze proti uzneseniu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej ¢. k. XII/2 Gv 270/17/1000-13
z22. januara 2018 (ktorym bola zamietnutd staznost stazovatela proti uzneseniu
vySetrovatel'a) stazovatel’ 20. aprila 2018 podal generalnemu prokuratorovi navrh na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Listom ¢. k. XVI/2 Pz 17/18/1000-14 z 9. jula 2018
generalny prokurator stazovatel'ovi ozndmil, Ze jeho ndvrhu z 20. aprila 2018 na zruSenie
uznesenia prokurdtora a uznesenia vySetrovatela nevyhovel, pretoze nezistil porusenie

zakona odévodnujuceho postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

3. V staznosti stazovatel zrekapituloval priebeh konania, rozobral skutkové i pravne
okolnosti veci, odovodnil doterajSie nespravnosti v postupe orgdnov ¢innych v trestnom
konani, ponukol vlastné zhodnotenie pripadu a tiez uviedol, ze ,,... generalny prokurator
pri posudzovani jeho ndvrhu na preskumanie postupu prokurdtora podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku zo dna 20.04.2018 a zo dna 16.05.2018, kedy dolozil do spisu znalecky
posudok ako uplatnenie jediného mimoriadneho opravného prostriedku v pripravnom
konani, postupoval svojvolne, arbitrarne a nepreskumatelnym spésobom, ktory nemd oporu
v zdkone a je v rozpore s ustavnym prdavom stazovatela podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, t.j. pravom ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré
Jjasne a zrozumitelne dava odpovede na také pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom ochrany, ktoré maju pre vec podstatny vyznam...

Tym, Ze generdlny prokurator sa nijako nevysporiadal so skutocnostou, Ze
o stazovatelovej staznosti proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia, prokurdator
rozhodoval na podklade, ktory mu nebol nijako spristupneny, generdalny prokurator
zasiahol aj iistavné pravo stazovatela podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu

obhajoby, medzi ktoré pravo patri aj pravo obozndmit sa so vSetkymi dokazmi o



skutocnostiach, ktoré sa mu kladu za vinu a medzi ktoré pravo patri aj pravo mat’ moznost
byt oboznameny so vsetkymi dokazmi, ktoré tvoria podklad pre rozhodovanie orgdanu
cinného v trestnom konani. ... Navyse, ak sa generalny prokurdtor pri svojom rozhodovani o
tom, zZe navrhu staZovatela nevyhovie, stotoznil s postupom prokurdtora ohladom
znaleckého posudku znaleckej organizacie _ ktorého obsah, tak ako uviedol
stazovatel, mu nebol znamy a tento dokazny prostriedok ani nebol sucastou argumentacie
vySetrovatela a ani sucastou spisu, potom takato skutocnost je zrejmym poruSenim jeho
prava na obhajobu a na kontradiktorne vedenie trestného konania aj v tomto Stadiu
trestného konania. Takyto exces zo strany prokuratora, ktorému prisvedcil aj generalny
prokurator je v hrubom rozpore so zakladnymi zdsadami trestného konania a zjednanie
napravy si podla stazovatela vyzaduje zasah ustavného sudu.

Osobitne stazovatel poukazuje na to, Ze ak generalny prokurdtor sa odmietol
zdasadnym sposobom vysporiadat so znaleckym posudkom predkladanym stazovatelom,
tento nijako nevyhodnotil, hoci bol vyhotoveny vyslovne za ucelom predmetného trestného
konania a zaoberal sa vylucne problematikou tykajucou sa objektivnej stranky
potencidlneho trestného cinu a naopak, dolezitost' prikladal znaleckym posudkom
predkladanym udajnym poskodenym, resp. poskodenymi a tieto vnimal ako zakladny
podklad pre vznesenie obvinenia voci stazovatelovi, potom postup generalneho prokuratora
nie je mozné vnimat inak, ako taky, ktory naruSuje princip rovmnosti zbrani na ukor
stazovatela a ktory implikuje porusenie prava stazovatela na obhajobu.

Stazovatel ma za to, Ze absenciu zakonnej argumentdcie generdalneho prokurdtora je
mozné povazovat za zjavne neodovodnenu a arbitrarnu a ako taka plne zaklada opravnenie

ustavného sudu nahradit pravny nazor generalneho prokuratora svojim viastnym... “.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel po predbeznom prerokovani veci a prijati
staznosti na d’alSie konanie navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || KGN - na sudnu a ini pravnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, upovedomenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

C. XVI/2 Pz 17/18/1000-14 zo dna 09.07.2018 porusené bolo.



2. Zakladné pravo stazovatela || KGR - na obhajobu zarucené

¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, upovedomenim generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky ¢. XVI/2 Pz 17/18/1000-14 zo dna 09.07.2018 porusené bolo.

3. Upovedomenie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. XVI/2
Pz 17/18/1000-14 zo dna 09.07.2018 v celom rozsahu zrusuje a vec mu vracia na dalsSie
konanie.

4. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna uhradit’ staZovatelovi

] - trovy prdavneho zastupenia na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody

uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustadlenej judikatury ustavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taku
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).

11. Po oboznameni sa s petitom staznosti Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel
namieta porusenie jeho zédkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu zarucenu ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3
ustavy v trestnej veci — v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi uskuto¢iiovaného

zatial’ v predstdnom Stadiu.

12. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov Cinnych v trestnom

konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

13. V obdobnych pripadoch tstavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010), Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny Cin spachany
akto ho spachal. Uelom tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi

pachatel’'om a Statom a ochrana celospoloc¢enskych hodnét.



14. V napadnutom upovedomeni sa uvadza: «Obv. || GG -
previedol cast’ obchodného podielu v spolocnosti _ na | G
B - B o« e vseici traja mali rovnaky obchodny podiel.
Nasledne [N : B o5/t uvedenej spolocnosti zo svojich
sukromnych zdrojov uvery v celkovej vyske cca _ so zamerom po ziskani
bankového uveru kupit spoloénost’_ co sa aj stalo.

orv. IS Wl c.pozoi I :
B .« existenciu plnej moci z 2. oktébra 2015, ktori ako konatel spolocnosti -
_ udelil splnomocnencovi || G csic pred vstupom
I - B o cjio spolocnosti.

Na jej podklade a bez suhlasu aspon jedného z dalsich dvoch konatelov spolocnosti

_ vyzadovaného vtom case platnou spolocenskou zmluvou, viacerymi

pravnymi ukonmi dosiahol pravny stav, kedy namiesto jediného spolocnika spolocnosti

_ sa stal jej majoritnym spolocnikom popri spolocnosti -
_ - pre tento skutok sa vedie trestné stihanie v inej trestnej veci.
Na zdklade protipravneho stavu uvedeného vyssie sa ndsledne obv. || EIR

] . dopustil skutku pravne- posiudeného ako obzvldst zavazny zlocin

porusovania povinnosti pri sprave cudzieho podla § 20, § 14 ods. 1, § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona.

Nestotoznil som sa s Vasou argumentdciou o nepouzitelnosti znaleckého posudku
¢. 100/2016 na ucely rozhodnutia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. V procesnom stdadiu do zacatia trestného stihania nie je obvykle mozné exaktne
urcit' vysku majetkovej Skody, pretozZe procesné ukony mozno vykondvat az od zacatia
trestného stihania. Je potom na uvahe prislusného organu (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku),
aby v ramci svojho rozhodovania posudil otazku vysky Skody na zaklade informdcii
ziskanych v Stadiu pred zacatim trestného stihania, napriklad aj z trestného ozndmenia
a jeho priloh - prave o tento pripad v tejto veci ide.

Znalecky posudok ¢. 100/2016 bol vyhotoveny opravnenou znaleckou organizdciou
za ucelom urcenia vSeobecnej hodnoty predmetu zalozného prava v suvislosti s poskytnutim
bankového uveru, a to len niekolko mesiacov predtym, ako sa stal skutok, pre ktory je Vas

klient obvineny.



Otdzkou tohto znaleckého posudku a z neho plynucich konzekvencii vo vztahu k vyske
Skody sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal prokurdtor USP v odévodneni namietaného
uznesenia.

S jeho argumentdciou som sa stotoznil, preto nan v podrobnostiach poukazujem.

Treba uviest, ze uvedeny posudok bol znamy rovnako poskodenym ako aj Vismu
klientovi, kedZe tvoril nielen podklad pre poskytnutie tiveru bankou, ale Vas klient ho pouzil
aj ako podklad v ramci katastralneho konania.

Je pravdou, ze Vas klient nemal v case podania staznosti k dispozicii znalecky
posudok ¢. 90/2017, to isté plati aj o vySetrovatelovi PZ v case vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia.

Na druhej strane, uvedeny znalecky posudok Ziadnym sposobom zdsadne nezmenil
dovtedajsie skutkové zistenia, kedZe disproporcia medzi znaleckym posudkom ¢. 100/2016
a ¢ 90/2017 je z hladiska pravneho posidend konania obv. || KGR -
prakticky zanedbatelnd, aj bez existencie znaleckeho posudku ¢.90/2017 by zisteny skutkovy
stav odévodiioval len rozhodnutie prokurdtora USP o jeho staznosti podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

V dalsom konani bude nevyhnutné vykonat dalsie dokazovanie za ucelom presného
urcenia vysky Skody, a to nielen vzhladom na skutocnost, Ze prvé dva posudky predlozené

poskodenymi zasadne namieta strana obhajoby, ale aj z ohladom na treti znalecky posudok

z 11. maja 2018¢. 624-49/2018 _ vyhotoveny na zaklade
objednavky, _ ktory do konania predlozil obv. |

Tu treba wuviest, Ze v ramci konania o Vasom ndavrhu nebolo mozZné prihliadat
na znalecky posudok z 11. maja 2018¢. 624-49/2018 || GGEGc_ T

Generdlny prokurator posudzuje zdkonnost pravoplatného rozhodnutia alebo
predchadzajuceho konania na zdaklade skutkového stavu zisteného dokazovanim vykonanym
do dna vydania sporného rozhodnutia. Nie mozné konstatovat nezdakonnost rozhodnutia
na zaklade skutocnosti, ktoré objektivne mohli byt zname rozhodujiicemu organu v case

vydania rozhodnutia.



Pokial’ ide o zmluvny zavdzok kupujuceho uhradit’ zavizky, vzhladom na ostatnu
dohodnutu cenu v zmysle dodaju ¢.1- _ je zrejmé, Ze vzhladom na
prevadzkové vynosy komplexu - osobitne potom garazového domu, by kupujuci
zrejme nemusel do takych zavizkov investovat prakticky Ziadne viastné financné zdroje. Na
druhej strane, poskodend spolocnost’ by prisla o nehnutelny majetok za uplne inych
financnych podmienok ako ho kupila, takze by doslo k podstatnému znizeniu jej obchodného
imania. Nie je teda zrejmé, aky zmysel by predmetna obchodna operdacia spocivajuca
v prevode nehnutelného majetku mala pre poskodenu spolocnost.

S otazkou obchodného zdujmu poskodenej spolocnosti sa prokurdtor USP
v dostatocnom rozsahu vysporiadal v odévodneni svojho uznesenia.

Tento zaujem je zrejmy uz zo samotného skutku kladeného za vinu obv. ||| KGR

I - - hroziaca Skoda na majetku vo vyske najmenej _ o ktorii

by sa majetok poskodenej spolocnosti zmensil, ak by doslo k dokonaniu cinu, a to aj
za predpokladu, Ze by spoloénost’_ splnila vsetky povinnosti
vyplhvajiice zo zmluvy o prevode vlastnictva k rozostavanym nebytovym priestorom a inym
nehnutelnostiam a jej dodatku ¢.1.

Treba prisvedcit Vasej argumentacii pokial ide o procesny nedostatok - absenciu

neziicasinenej osoby pri vysiuchu o | - I  </och

18. a 19. oktobra 2018.

Za také osoby nemozno povazovar | -
I - ktori boli pritomni pri oboch vysluchoch, pretoze zjavne islo

o splnomocnencov, hoci v zapisnici nedopatrenim je uvedené, Ze || EGTEcEGENR - IR
B s iczvolili zdstupcov z radov advokdtov.

Preto na uvedené vysluchy nebude mozné prihliadat’ ako na dokaz.
Napriek uvedenému, kedZe obsah wuvedenych vysluchov Ziadnym sposobom

nedosiahol ani rozsah rozhodnych informadcii uvedenych v podanych trestnych oznameniach
a ich prilohdach, niet pochybnosti o tom, ze aj bez nich zisteny skutkovy stav bol dostatocny

na zacatie trestného stithania a vznesenie obvinenia.

Bude iilohou vo veci konajiicich organov | - I
B -0V vypocut..



Mozno uzavriet, Ze zisteny skutkovy a prdavmy stav v case vydania namietanych
uzneseni v rozsahu urcenom § 206 ods. 1 Trestného poriadku odovodinoval vznesenie
(zrejme ,,obvinenia ‘- poznamka) Vasmu klientovi...

Bude vecou dalsieho dokazovania postupmi urcenymi Trestnym poriadkom v rozsahu
urcenom § 2 ods. 10 Trestného poriadku objasnit jednotlivé okolnosti veci vyznamné pre jej

posudenie, a to aj z hladiska Vami uvadzanych obhajobnych tvrdeni.»

15. Generdlny prokurator vzal na vedomie podstatu argumentov staZovatela
vyjadrenych v liste z 20. aprila 2018 na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
a zaroven uviedol svoje argumenty, ktoré¢ ho viedli k prijatiu napadnutého upovedomenia.
Zavery, ku ktorym generalny prokurator dospel, sa tistavnému sudu nejavia ako svojvol'né
av Stddiu pripravného konania neudrzatené, v dosledku c¢oho ich teda nemozno
povazovat za arbitrarne. V tejto suvislosti Ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutoc¢nosti, na podklade ktorych bolo vznesené obvinenie
stazovatela, ani hodnotit’ jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich dovodnost’, resp. to, ¢i
(nie)su postadujiice na zaver o trestnopravnej zodpovednosti postupu vo veci. Ulohou
ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany tustavnosti je skimat’ iba Ustavné kautely
postupu organov verejnej moci a z nich vyplyvajuce zavery z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju
ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi okolnost’ami tej-

ktorej veci.

16. Ustavny sud zaroveti poukazuje na to, Ze cielom pravomoci ustavného sudu ako
nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskimavat
a posudzovat’ prdvne nazory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobdd) fyzickych osob
a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach

a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom



ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s0b mozu byt’ predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

17. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze
sucast'ou zakladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (tiez ¢l. 36
ods. 1 listiny) je aj pravo dotknutej osoby poZiadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratury, a to aj postupom podla § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (navrhom) zaoberat a o jeho vybaveni dotknutli osobu vyrozumiet'.
Stcast’'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej
podnetu/navrhu vyhoveli (I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06, 1II. US 443/2017,
1. US 514/2017, 1. US 15/2017).

18. Podstatu staznosti stazovatela tvori jeho nesthlas s trestnym stihanim, teda
s tym, ze mu bolo vznesené obvinenie. V obdobnych pripadoch ustavny sud uz opakovane
zdoraznil, ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod
mozZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na stavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuice porusenia prav a slobod podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (III. US 3/02, 1II. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05, I. US 314/09).
Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany
ustavnosti zabezpe€ovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav
a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi

je Slovenska republika viazand. Tato povinnost’ maji napr. vS§eobecné sudy ako primarni
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ochrancovia Ustavnosti (napr. III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to

urcené.

19. Z uveden¢ho vyplyva, ze platna prdvna uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (aj po
pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému pravne ucinnym spOsobom namietat’
porusenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou v predmetnej trestnej veci.
Procesné zaruky zabezpecujice zdkonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaji nielen
z II. Casti (predstidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ale aj III. Casti
(stdne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne
Siestej hlavy (odvolanie a konanie o flom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné

prostriedky) Trestného poriadku.

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym
upovedomenim generdlneho prokuratira na jednej strane a obsahom stazovatelom
oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
na strane druhej nezistil taka pric¢innt suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatel’a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

21. Ustavny std staznost odmietol, preto bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2019
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